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RESUMEN 

El presente trabajo de investigación tuvo como objetivo elaborar un diseño 

metodológico para implementar comunidades de práctica en la investigación 

formativa universitaria. Esta propuesta de innovación pedagógica se fundamentó en 

una revisión crítica del panorama latinoamericano y peruano, en la identificación 

de vacíos normativos y en el análisis de experiencias previas con comunidades de 

práctica. Sobre esta base, se estructuró una secuencia didáctica de cinco módulos y 

una ruta de implementación en tres fases, que articularon objetivos, contenidos, 

actividades, evaluación y recursos institucionales (sílabus, contrato didáctico, 

política de integridad académica, guías, protocolo formativo, plan de trabajo, 

portafolio, bitácora, etc.). El estudio concluyó con un modelo proyectivo, 

contextualizado y replicable, orientado a fortalecer la cultura investigativa 

colaborativa y a vincular de manera sistemática la docencia con la investigación 

formativa en la educación universitaria. 

Palabras clave: Comunidades de práctica; Investigación formativa; Educación 

universitaria; Diseño metodológico; Cultura investigativa. 

 

 



 

 

 

ABSTRACT 

The present research study aimed to develop a methodological design for 

implementing communities of practice in university-based formative research. This 

innovative pedagogical proposal was grounded in a critical review of the Latin 

American and Peruvian landscape, the identification of regulatory gaps, and the 

analysis of previous experiences with communities of practice. On this basis, a 

didactic sequence of five modules and an implementation route in three phases was 

structured, articulating objectives, contents, activities, assessment strategies, and 

institutional resources (syllabus, learning contract, academic integrity policy, 

guidelines, formative protocol, work plan, portfolio, reflective logbook, etc.). The 

study concluded with a projective, contextualized, and replicable model aimed at 

strengthening a collaborative research culture and systematically linking teaching 

with formative research in higher education. 

Keywords: Communities of practice; Formative research; University education; 

Methodological design; Research culture.
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1. INTRODUCCIÓN 

En el panorama actual de la educación universitaria latinoamericana, se ha 

evidenciado una brecha persistente entre la formación académica y la práctica 

sistemática de la investigación, particularmente en su dimensión formativa 

(Labraña & Bunner, 2022). La literatura reciente advierte que esta debilidad se 

asocia a la escasa consolidación de una cultura investigativa en las universidades 

de la región y a la ausencia de dispositivos pedagógicos que articulen, de manera 

explícita, la investigación con el currículo y las experiencias de aula. En este marco, 

la investigación formativa (IF) se concibe como un enfoque pedagógico que integra 

la lógica del quehacer investigativo al proceso de enseñanza–aprendizaje, no con el 

propósito de producir conocimiento original en términos estrictamente científicos, 

sino de desarrollar competencias investigativas en el estudiantado mediante 

situaciones auténticas, acompañadas y progresivas. 

Desde esta perspectiva, Montes-Iturrizaga y Arias (2022) señalan que uno 

de los vacíos estructurales más evidentes en la educación universitaria es la limitada 

incorporación de la IF como eje articulador del currículo, lo que se traduce en una 

baja autoeficacia investigativa, una frágil conexión entre teoría y práctica y una 

integración marginal de actividades de indagación en los programas de estudio. La 

autoeficacia investigativa alude, en este contexto, a las creencias que el estudiantado 

construye acerca de su propia capacidad para comprender, planificar y ejecutar 

tareas de investigación (formulación de problemas, revisión de literatura, análisis 

de datos, comunicación de resultados). Niveles reducidos de autoeficacia se ven 

reforzados por la falta de espacios colaborativos estables, el soporte institucional 

fragmentado y la persistencia de metodologías centradas en la transmisión 
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unidireccional del conocimiento, lo que limita el potencial de la IF como estrategia 

pedagógica transformadora. 

Problema de investigación  

Como señalan Turpo-Gebera et al. (2023), a pesar del reconocimiento 

formal de la IF como enfoque pedagógico relevante, en la práctica universitaria 

persiste una comprensión difusa que la confunde con la investigación científica 

tradicional. Esta ambigüedad conceptual se traduce, en el nivel del estudiante, en 

experiencias fragmentadas y poco significativas: los cursos vinculados a 

investigación suelen percibirse como exigencias aisladas, centradas en la 

elaboración de trabajos monográficos, con escasas oportunidades para participar 

activamente en procesos de indagación guiada, colaborativa y situada. En 

consecuencia, se mantienen bajos niveles de autoeficacia investigativa (Alarcón, 

2020), dificultades para articular teoría y práctica, y una débil apropiación del rol 

del estudiante como sujeto que interroga y produce conocimiento en su propia 

disciplina.  

Esta situación se ve reforzada por condiciones institucionales y 

metodológicas que limitan la experiencia formativa del estudiantado: ausencia de 

espacios estables de trabajo entre pares, escaso acompañamiento docente para la 

construcción progresiva de competencias investigativas, falta de criterios claros 

para evaluar procesos y no solo productos, así como una cultura académica que 

privilegia la transmisión de contenidos por encima del aprendizaje activo y 

reflexivo. Aunque los modelos de acreditación del SINEACE (2009, 2016) 

enfatizan la articulación entre docencia e investigación como componente de la 

calidad educativa, dicha exigencia rara vez se concreta en dispositivos pedagógicos 
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y curriculares específicos que permitan al estudiantado desarrollar, de manera 

gradual y sostenida, las habilidades necesarias para investigar. 

En este escenario, la creación de CdP se perfila como una alternativa 

metodológica pertinente para atender el problema identificado. Las CdP ofrecen un 

marco para organizar el trabajo del estudiantado en torno a proyectos de indagación 

compartidos, donde la participación guiada, el diálogo entre pares, la reflexión 

crítica y la resolución de problemas reales se convierten en condiciones habituales 

del proceso formativo (Asis et al., 2022; Enríquez et al., 2023). A diferencia de 

enfoques centrados exclusivamente en el producto final, las CdP permiten 

visibilizar y acompañar el proceso de construcción de competencias investigativas, 

generando andamiajes progresivos, roles definidos, uso de evidencias (bitácoras, 

portafolios, protocolos) y criterios de evaluación coherentes con la lógica de la IF. 

Sin embargo, la integración efectiva de CdP en las universidades peruanas 

enfrenta desafíos normativos, metodológicos e institucionales, tales como la 

carencia de lineamientos operativos, la falta de instrumentos estandarizados para la 

evaluación de procesos y productos, la escasa visibilidad formal de estos espacios 

en los planes de estudio y la ausencia de mecanismos de apoyo sostenido para su 

consolidación. Esta tensión entre el reconocimiento teórico de la IF y la falta de 

dispositivos concretos que la hagan viable en el aula conduce al siguiente 

interrogante central:  

Pregunta de investigación: 

¿Cómo formular un diseño metodológico para implementar 

comunidades de práctica (CdP) en la investigación formativa (IF) 

universitaria?  
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La presente indagación se orienta a responder esta pregunta mediante la 

elaboración de una propuesta de innovación pedagógica que contemple 

fundamentos teóricos consistentes, una secuencia didáctica estructurada y una ruta 

de implementación con fases definidas para las CdP orientadas al fortalecimiento 

de la IF universitaria. Se busca así ofrecer un dispositivo contextualizado, inclusivo 

y potencialmente replicable, que contribuya a superar las brechas identificadas y a 

promover una cultura investigativa sostenida en el tiempo, centrada en el desarrollo 

de competencias investigativas en el estudiantado. 

Justificación   

Esta propuesta se justifica a partir del diagnóstico institucional universitario, 

sustentado en los documentos normativos y de gestión académica vigentes, en los 

cuales se reconoce la necesidad de fortalecer el proceso investigativo inicial del 

estudiante como parte de su formación integral. En el contexto de la educación 

universitaria peruana, la IF ha sido progresivamente reconocida como un 

componente esencial para el desarrollo integral del estudiantado y la mejora de los 

procesos académicos. Sin embargo, su implementación enfrenta barreras 

estructurales, metodológicas e institucionales que limitan su articulación efectiva 

con la enseñanza universitaria y con los fines transformadores de la educación 

(Manrique et al., 2024). Aunque los modelos de acreditación del SINEACE (2009, 

2016) destacan la integración entre docencia e IF como indicador de calidad, 

persiste una brecha entre dichas orientaciones y la práctica cotidiana, debido a la 

ausencia de lineamientos operativos, procedimientos claros, instrumentos y 

criterios de evaluación específicos (Campos-Ugaz et al., 2022).  
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Esta falta de especificidad debilita la capacidad de las instituciones para 

institucionalizar la IF de manera sistemática, reproducible y evaluable. En el plano 

metodológico, la literatura especializada muestra que las directrices existentes 

suelen ser generales y declarativas, sin ofrecer modelos estructurados para la 

creación, consolidación y evaluación de CdP como entornos estratégicos para el 

aprendizaje investigativo (Flores-Mamani et al., 2024). La ausencia de tales 

modelos limita la posibilidad de replicar experiencias exitosas, dificulta la medición 

rigurosa del impacto formativo y obstaculiza la sistematización de procesos y 

resultados, manteniendo una práctica fragmentada del enfoque.  

A ello se suma la imprecisión conceptual en torno a la IF, que ha favorecido 

interpretaciones divergentes y estrategias inconexas entre facultades, carreras e 

incluso entre docentes de una misma institución (Flores et al., 2023). Esta 

ambigüedad afecta directamente al estudiantado, al dificultar el diseño de 

programas coherentes y la orientación de los actores involucrados, e impide 

consolidar una cultura institucional centrada en la indagación pedagógica y la 

producción de conocimiento situado. Desde una perspectiva organizacional, la 

carencia de estructuras de apoyo sostenido como programas de mentoría, 

financiamiento específico o reconocimiento formal de comunidades académicas 

restringe la participación de estudiantes y docentes en proyectos colaborativos 

(Olivera et al., 2023), desaprovechando el potencial de las CdP como catalizadoras 

de innovación educativa e investigación aplicada (Verney et al., 2024).  

Frente a este escenario, se justifica la formulación de una propuesta de 

diseño metodológico para la implementación de CdP en la IF universitaria, que 

contribuya a cerrar la brecha entre los enunciados normativos y las prácticas 
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pedagógicas reales. La propuesta se orienta, en primer lugar, a clarificar y 

sistematizar los fundamentos teóricos y conceptuales de la IF y de las CdP, evitando 

ambigüedades y ofreciendo un marco de referencia unificado. En segundo lugar, 

busca traducir dichos fundamentos en un diseño didáctico estructurado, basado en 

una secuencia pedagógica explícita, con actividades, evidencias y criterios de 

evaluación alineados con el desarrollo de competencias investigativas en el 

estudiantado. Finalmente, plantea una ruta de implementación gradual, con fases, 

roles, recursos y mecanismos de seguimiento definidos, que favorezca la viabilidad, 

sostenibilidad y potencial replicabilidad del modelo en distintos contextos 

universitarios. 

De este modo, la propuesta aspira a que las universidades transiten de 

formulaciones generales sobre IF a estrategias operativas contextualizadas, que 

fortalezcan la cultura académica colaborativa, promuevan la participación activa 

del estudiantado en procesos de indagación y posicionen a la IF como eje 

estructurante de una educación universitaria con calidad, pertinencia y equidad. 
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2. OBJETIVOS 

2.1. Objetivo General 

Elaborar un diseño metodológico para implementar comunidades de 

práctica en la investigación formativa universitaria.   

2.2. Objetivos Específicos  

− Establecer los fundamentos teóricos y prácticos de las comunidades de práctica 

en el contexto de la investigación formativa universitaria.  

− Elaborar un diseño didáctico que posibilite la aplicación de comunidades de 

práctica en la investigación formativa universitaria.  

− Diseñar una ruta de implementación de la propuesta, considerando la diversidad 

de contextos y necesidades de las comunidades de práctica en la investigación 

formativa universitaria. 
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3. DESARROLLO DEL ESTUDIO 

3.1. Marco teórico referencial 

Fundamentos teóricos y prácticos de las comunidades de práctica en el 

contexto de la investigación formativa universitaria. 

Antecedentes  

Este estudio sintetiza las investigaciones más relevantes sobre CdP en la IF 

universitaria, tanto en el ámbito nacional como internacional.    

Antecedentes nacionales 

Bustamante et al. (2024), describieron una experiencia institucional en la 

Universidad Peruana Cayetano Heredia para fortalecer la IF en estudiantes de 

pregrado y posgrado mediante una estrategia del Vicerrectorado de Investigación. 

Emplearon un diseño descriptivo mixto (revisión documental, entrevistas a líderes 

de institutos, encuestas a grupos académicos y sistematización de actividades) sobre 

estudiantes, docentes, investigadores y unidades académicas. Se implementaron 

acompañamiento metodológico, programas de mentoría, análisis curricular, talleres 

de redacción científica y un diplomado en investigación, lo que mejoró la formación 

investigativa, aumentó la participación en proyectos y publicaciones, y consolidó 

la cultura de investigación institucional.  

Prado (2023), reflexionó analíticamente sobre la IF y las estrategias 

pedagógicas en estudiantes de pregrado universitario mediante un estudio 

descriptivo analítico-interpretativo basado en el análisis documental de 20 artículos 

(2017-2022) de Alicia-Concytec, Scielo, Redalyc y Google Scholar. Identificó 

como métodos predominantes el aprendizaje basado en problemas; el aprendizaje 

colaborativo con enfoque socioformativo; la monografía investigativa; el 
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aprendizaje por descubrimiento; y los semilleros de investigación. Concluyó que 

resulta esencial institucionalizar una cultura investigativa en el pregrado, 

incorporando estas estrategias al currículo para desarrollar competencias 

investigativas y pensamiento crítico.  

Esteban et al. (2021), analizaron el tratamiento de la IF en los modelos de 

acreditación de programas universitarios peruanos mediante un estudio cualitativo 

de enfoque documental. Revisaron los modelos de calidad educativa de 2009 y 2016 

del SINEACE, así como la legislación universitaria y literatura científica indexada. 

Identificaron que ambos modelos reconocen explícitamente la integración entre 

enseñanza-aprendizaje e IF como pilar de la formación integral, concebida como 

estrategia pedagógica para desarrollar competencias investigativas desde el 

pregrado. Además, señalaron que su implementación requiere políticas 

institucionales claras, participación activa del cuerpo docente, flexibilidad 

curricular y una cultura investigativa consolidada.  

Saltos et al. (2022), analizaron, mediante un estudio documental-

descriptivo, 30 publicaciones en español sobre IF en la universidad peruana (2011–

2021). Organizaron y sistematizaron la información en categorías instituciones, 

temáticas, objetivos, enfoques metodológicos, diseños y resultados, revelando una 

diversidad de ejes de investigación que incluyen competencias, habilidades, logros, 

destrezas y procesos de acreditación.  

Vojvodic-Hernández (2024), analizó la aplicación de enfoques de IF y 

científica en pregrado y posgrado de escuelas de ciencias de la salud mediante una 

revisión narrativa no sistemática en PubMed, Scielo y Google Académico (español 

e inglés) con selección de literatura según criterios de relevancia. Identificó tres 
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constructos diferenciados investigación científica, formación para la investigación 

e IF con sus competencias asociadas; cinco modalidades formativas en pregrado 

monografías, clubs de revistas, proyectos de investigación, aprendizaje basado en 

problemas y casos clínicos; y subrayó la función de institutos de investigación, 

mentoría docente, actividades extracurriculares y políticas institucionales en el 

sostenimiento de una cultura investigativa. Concluyó que la integración de la 

formación y la IF, reforzada por la participación estudiantil en actividades 

extracurriculares, es esencial para el desarrollo sostenible de competencias 

investigativas. 

Antecedentes internacionales  

Cruz et al. (2022), examinaron críticamente los procesos de IF a en IES 

colombianas mediante un estudio cualitativo exploratorio–reflexivo y análisis 

documental de producción científica y experiencias institucionales. Identificaron 

que la ambigüedad conceptual genera prácticas desarticuladas y señalaron dos 

barreras estructurales: la segmentación disciplinar, que dificulta la conformación de 

semilleros y CdP, y las elevadas cargas docentes, que limitan el acompañamiento 

formativo. A partir de su revisión, definieron nueve dimensiones conceptuales 

(problematización; cultura científica; tutoría; autoformación; identidad 

investigadora; escritura profesional; integración interdisciplinaria; uso de espacios 

alternos; CdP) y tres elementos integradores (conocer–hacer, saber-hacer, saber-

ser). Finalmente, concluyeron en la necesidad de clarificar metodológicamente la 

IF, fortalecer la articulación entre semilleros y CdP e implementar incentivos 

institucionales para garantizar su sostenibilidad.  
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Salguero-Rosero y Pérez (2022), llevaron a cabo una revisión sistemática 

descriptiva de 20 artículos indexados en EBSCO, Scopus, Scielo, Latindex y 

Elsevier (2002–2022) para mapear las aproximaciones teóricas y metodológicas de 

la IF en IES ecuatorianas. Este análisis detectó ambigüedad conceptual reflejada en 

la percepción docente de la IF como ajena a la pedagogía y en directrices normativas 

imprecisas y definió las dimensiones conceptuales esenciales para implementar 

CdP que fortalezcan la IF universitaria.  

 Corona (2023), se propuso caracterizar los componentes de la IF a en la 

educación univeristaria latinoamericana mediante un análisis documental 

cualitativo. El estudio se organizó en tres fases: definición de criterios y selección 

de fuentes (heurística); codificación de datos en Excel y Atlas Ti (hermenéutica); e 

integración de hallazgos en un marco comprensivo (holística). Se identificaron 

cuatro componentes claves: epistemología, desarrollo de habilidades investigativas, 

práctica docente y estrategias institucionales (semilleros y CdP) que sustentan la 

implementación y sostenibilidad de metodologías formativas en el ámbito 

universitario.  

Estrada-Chavira et al. (2025), examinaron la residencia profesional en el 

Tecnológico de Estudios Superiores de Ixtapaluca como sistema administrativo de 

IF mediante un estudio mixto descriptivo en tres fases: entrada (identificación de 

insumos formativos); proceso (asesoría dual y recolección cuali-cuantitativa); y 

salida (sistematización con indicador de efectividad 94,42 % y validación según 

modelo Turpo-Gebera). Los resultados mostraron alta eficiencia, coherencia 

curricular y un modelo replicable de apoyo docente y comunitario, que respalda la 

implementación sostenible de CdP en IF universitaria.  
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Zárate et al. (2022), determinaron la asociación entre desempeño docente e 

IF en 242 estudiantes de pregrado de la Universidad Nacional de Educación Enrique 

Guzmán y Valle mediante un estudio correlacional cuantitativo. Validaron un 

cuestionario multidimensional con α de Cronbach de 0,960 y 0,932; el análisis 

descriptivo y la correlación de Spearman (ρ = 0,663) revelaron una relación positiva 

alta, ofreciendo un modelo replicable para implementar CdP en IF universitaria.  

3.2. Marco teórico y conceptual   

En la presente propuesta, el marco teórico cumple una doble función: 

a) Clarificar conceptualmente la IF y CdP en el contexto de la educación 

universitaria, precisando su relación con la calidad educativa, la evaluación 

auténtica y el aprendizaje colaborativo; y 

b) Orientar el diseño metodológico, aportando criterios para organizar la secuencia 

didáctica, definir evidencias de aprendizaje y estructurar la ruta de implementación 

de las CdP, de modo que el modelo resulte coherente con los estándares de 

aseguramiento de la calidad y con los principios de innovación pedagógica. 

Sobre esta base, el marco se organiza en torno a las siguientes categorías: 

(a) sistemas de calidad, estándares y acreditación; (b) origen y evolución de la IF; 

(c) IF en la educación universitaria; (d) alineación constructiva y práctica reflexiva; 

(e) evaluación auténtica por evidencias; (f) CdP, aprendizaje situado y aprendizaje 

colaborativo; y (g) gobernanza y sostenibilidad de las CdP, incluyendo 

consideraciones de innovación pedagógica, formación docente, ética, ciencia 

abierta y adaptación contextual. 

Sistemas de calidad, estándares y acreditación en educación universitaria  
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Los modelos de aseguramiento de la calidad constituyen el horizonte 

regulatorio dentro del cual se inscribe la propuesta. En el caso peruano, el 

SINEACE (2009, 2016, 2022) enfatiza la articulación entre docencia, investigación 

y responsabilidad social como criterios centrales de calidad, así como la necesidad 

de evidencias verificables que den cuenta del logro de competencias, la coherencia 

curricular y los procesos de mejora continua. De modo complementario, los 

estándares internacionales, como las European Standards and Guidelines (ESG–

EHEA), subrayan la consistencia entre objetivos formativos, diseño de programas, 

métodos de evaluación y transparencia informativa. 

Este estudio asume dichos referentes para definir resultados de aprendizaje 

observables, asociarlos a tareas de desempeño situadas y establecer evidencias 

documentales (portafolios, protocolos, matrices de datos, informes, materiales de 

divulgación) que puedan ser auditadas interna y externamente. La propuesta de CdP 

se concibe, así, como un dispositivo que operacionaliza las exigencias de calidad 

en experiencias concretas de IF. 

Origen y evolución del enfoque de investigación formativa  

La IF surge como respuesta a la histórica separación entre la enseñanza 

centrada en la transmisión de contenidos y la investigación concebida solo como 

producción de conocimiento original. Frente a este modelo, la IF propone articular 

aprender e investigar mediante experiencias guiadas de indagación que permitan al 

estudiantado desarrollar competencias investigativas en contextos reales (Flores et 

al., 2023; Rebollo, 2022). 

En América Latina, su desarrollo se vincula con las reformas curriculares 

por competencias y con la pedagogía crítica, que posicionan al estudiante como 
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agente de indagación en escenarios socialmente pertinentes (Ortega et al., 2023). 

En la propuesta que se presenta, este enfoque se concreta desde el inicio del 

semestre a través de un diagnóstico de competencias, un contrato didáctico y la 

instalación de un lenguaje común (mapas conceptuales, guías éticas), lo que ancla 

la experiencia investigativa a un proceso progresivo y trazable de construcción de 

capacidades. 

Investigación formativa en la educación universitaria 

En el ámbito universitario, la IF se orienta a articular teoría, práctica y 

contexto, enfatizando la comprensión de problemas, la toma de decisiones 

metodológicas y la comunicación sustentada en evidencias (Hurtado, 2020; Reyes., 

2025). A diferencia de la investigación estrictamente orientada a la generación de 

nuevo conocimiento, la IF centra su valor en el proceso formativo y en la 

trazabilidad de las decisiones que conducen a productos académicos auditables. 

En este estudio, ello se operacionaliza mediante el uso sistemático de 

bitácoras reflexivas, portafolios vivos, matrices de datos curadas y registros de 

decisiones analíticas, así como mediante rúbricas públicas y la triangulación 

evaluativa (auto/co/heteroevaluación). De esta manera, la competencia 

investigativa del estudiantado no se presume, sino que se evidencia y se evalúa en 

términos de coherencia entre problema, objetivos, método y resultados. Al mismo 

tiempo, se reconoce que su implementación requiere acompañamiento docente 

intencionado, espacios de co-construcción de conocimiento y dispositivos de 

metacognición que promuevan autorregulación y juicio crítico (Cabrera et al., 

2023).  

Alineación constructiva y práctica reflexiva  
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La alineación constructiva garantiza la coherencia entre los resultados de 

aprendizaje declarados, las tareas de desempeño y los criterios de evaluación, de 

modo que lo que se enseña y se evalúa responda a aquello que se afirma que el 

estudiantado logrará (Biggs & Tang, 2003; Hamdoun, 2023). En la presente 

propuesta, este principio se traduce en una cadena de productos verificables mapa 

de literatura, protocolo formativo, conjunto de datos documentado, informe breve 

y revisión por pares alineados con rúbricas explícitas; cada evidencia permite 

rastrear la consistencia entre objetivos, decisiones metodológicas y análisis. 

Por su parte, la práctica reflexiva, tanto reflection-in-action como reflection-

on-action, opera como un mecanismo para revisar supuestos y decisiones durante y 

después de la acción (Ramón, 2013 ; Caro, 2025). La propuesta la integra mediante 

bitácoras estructuradas, checkpoints quincenales, ateneos y clínicas metodológicas 

o de datos, además de procesos de co/auto/heteroevaluación. Así, la reflexión deja 

de ser un recurso meramente discursivo y se convierte en evidencia evaluable y 

condición de trazabilidad del proceso investigativo. 

Evaluación auténtica por evidencias   

 La evaluación auténtica se centra en tareas situadas y en la triangulación de 

fuentes, de modo que el desempeño se observe en productos con destinatarios reales 

y criterios públicos (Wiggins, 1998; Gulikers et al., 2004; Richard & Culcay, 2025). 

En esta propuesta, la evaluación auténtica se materializa en una cadena acumulativa 

de evidencias: portafolio en el entorno virtual, protocolo con justificación de diseño, 

conjunto de datos documentado con metadatos y plan de gestión de datos, informe 

o póster y revisión formal por pares. 



 

16 

 

Cada hito se calibra con rúbricas y campos normalizados, lo que asegura 

correspondencia entre los resultados de aprendizaje declarados y la forma en que se 

demuestran. El sistema de retroalimentación se organiza a partir del modelo feed-

up, feedback y feed-forward (Nicol & Macfarlane-Dick, 2006; Richard & Culcay, 

2025)), integrando metas claras, información específica sobre el desempeño y 

orientaciones para la mejora. De esta forma, la retroalimentación se convierte en 

motor de autorregulación y en garantía de coherencia entre objetivos, métodos, 

análisis y comunicación de resultados. 

Comunidades de Práctica (CdP), aprendizaje situado y aprendizaje colaborativo 

En el marco de las CdP, el aprendizaje se entiende como participación 

creciente en un dominio, sostenida por interacciones regulares y repertorios 

compartidos de práctica lenguajes, herramientas, rutinas, criterios (Wenger, 1998; 

García & Murillo, 2023). En este estudio, ello se concreta en la delimitación 

explícita del dominio (líneas de IF), la constitución de células de práctica 

investigativa con roles rotativos y el uso de repertorios comunes (rúbricas, plantillas 

normalizadas, procedimientos de análisis y repositorios en el LMS). 

La noción de participación periférica legítima describe el tránsito del novato 

hacia posiciones centrales mediante responsabilidades crecientes y exposición 

gradual a los estándares de la comunidad (Lave & Wenger, 1991). En la propuesta, 

este tránsito se operacionaliza mediante itinerarios diferenciados: observación 

guiada y elaboración de mapas de literatura al inicio; coautoría del protocolo y de 

la matriz de datos en la fase intermedia; y liderazgo parcial en clínicas 

metodológicas, análisis de datos y defensa pública de resultados (presentaciones 

breves y póster académico). 
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El aprendizaje colaborativo proporciona el fundamento epistemológico de 

estas dinámicas al concebir el conocimiento como construcción colectiva basada en 

interdependencia positiva, responsabilidad individual y negociación de significados 

(Orbegoso-Dávila et al., 2024). En consecuencia, se implementan roles rotativos, 

coautoría obligatoria de productos y rúbricas de participación equitativa, así como 

foros argumentados, wiki temática y revisión por pares como espacios de diálogo 

académico. En el contexto de la IF, estas estrategias potencian pensamiento crítico, 

creatividad y autorregulación mediante coformulación de preguntas, triangulación 

de datos y elaboración conjunta de inferencias defendibles (Arellano-Becerril & 

Escudero-Nahón, 2022). 

Gobernanza, ética y sostenibilidad de las comunidades de práctica  

La gobernanza de las CdP requiere reglas, roles y métricas definidas ex ante, 

de modo que la participación tenga estándares claros y consecuencias académicas 

visibles (Wenger et al., 2002; Araya & Gorrochategui, 2024). En la propuesta, este 

principio se concreta en un contrato didáctico que establece responsabilidades 

(patrocinio institucional, coordinación académica, mentorías metodológicas, data 

stewardship por célula), regula la propiedad intelectual y el licenciamiento de 

productos, y fija ciclos formales de revisión entre pares. La sostenibilidad se 

monitorea mediante indicadores como la densidad  de interacción, la tasa de 

entregables respecto al plan, la estabilidad de roles, el número de artefactos 

versionados y la proporción de productos con licencia abierta. 

De manera complementaria, se incorporan los marcos de ética e integridad, 

ciencia abierta y accesibilidad, que condicionan la validez del dispositivo 

formativo. La propuesta incluye protocolos éticos estandarizados (consentimiento, 
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matriz de riesgos, planes de anonimización), un plan de gestión de datos alineado 

con los principios FAIR y procedimientos de accesibilidad basados en el Diseño 

Universal para el Aprendizaje y las pautas WCAG 2.1. Estos elementos aseguran 

que la cultura colaborativa que se promueve en las CdP se sostenga en prácticas de 

rigor, transparencia y equidad. 

Innovación pedagógica y cultura colaborativa en educación universitaria  

En el ámbito de la educación universitaria, la innovación pedagógica no se 

reduce a la incorporación de tecnologías o recursos digitales, sino que implica 

rediseños profundos de la práctica docente orientados a incrementar la pertinencia, 

la equidad y la sostenibilidad del aprendizaje. Innovar supone revisar críticamente 

las formas tradicionales de enseñanza, evaluación y gestión del currículo, a la luz 

de evidencias empíricas y de los desafíos contextuales que enfrentan las 

universidades (UNESCO, 2019, Gómez, 2025). 

La innovación pedagógica se vincula estrechamente con la construcción de 

una cultura colaborativa al interior de las instituciones. Esta cultura se caracteriza 

por la circulación abierta de saberes entre docentes y estudiantes, el trabajo en red, 

la reflexión compartida sobre la práctica y la disposición a someter decisiones 

pedagógicas y resultados a la crítica informada de pares. Las CdP constituyen un 

dispositivo privilegiado para este fin, pues ofrecen estructuras horizontales, 

repertorios compartidos y mecanismos de reconocimiento que permiten pasar de 

experiencias aisladas de innovación a procesos colectivos, documentados y 

transferibles (Azorín, 2018; Segura & Segura, 2024). 

La articulación entre IF, evaluación auténtica y CdP coloca a la innovación 

pedagógica en un terreno evidenciable y gobernable: los cambios en la docencia se 
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expresan en secuencias didácticas alineadas, tareas situadas, criterios públicos de 

evaluación y productos académicos con destinatarios reales. De este modo, la 

innovación deja de depender de iniciativas individuales o de la incorporación 

puntual de herramientas tecnológicas y se convierte en un proceso estructurado de 

mejora continua, sustentado en datos, reflexión crítica y colaboración sistemática 

entre los actores universitarios. 

Formación docente y desarrollo de competencias investigativas  

El desarrollo profesional del profesorado universitario exige, además del 

dominio disciplinar, la consolidación de competencias investigativas que integren 

conocimientos metodológicos, habilidades analíticas, capacidad de comunicación 

académica y compromiso ético con la producción y uso del conocimiento (Díaz-

Cruz et al., 2024). Estas competencias resultan decisivas para modelar y acompañar 

experiencias de IF con el estudiantado. Cuando el profesorado carece de formación 

sólida en investigación o no dispone de condiciones institucionales para ejercerla, 

se vuelve difícil instalar prácticas de indagación rigurosas y sostenidas en el aula. 

La literatura reciente enfatiza que la formación docente en investigación 

debe concebirse como un proceso continuo, situado y reflexivo, más que como una 

serie de cursos aislados (Benoit, 2020). En esta línea, las CdP ofrecen un contexto 

fértil para el desarrollo de competencias investigativas docentes, al propiciar 

mentorías entre pares, revisión colaborativa de protocolos y productos, discusión 

metodológica sistemática y construcción compartida de estándares de calidad 

(Celis, 2021). De este modo, la investigación deja de ser un componente accesorio 

y se convierte en un modo de habitar la práctica docente, donde enseñar y revisar 
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críticamente la propia enseñanza forman parte de un mismo proceso de indagación 

pedagógica. 

La consolidación de estas competencias requiere, además, arreglos 

institucionales que protejan tiempos para la indagación, faciliten el acceso a 

recursos (bases de datos, repositorios, asesoría metodológica) y establezcan 

sistemas de reconocimiento vinculados a la participación en procesos colaborativos 

de IF (Espino et al., 2023). La articulación entre formación docente, CdP e IF 

contribuye así a instalar una cultura investigativa institucional en la que el 

profesorado no solo transmite contenidos, sino que guía, modela y evalúa prácticas 

de indagación con el estudiantado. 

Ruta de implementación y gestión del cambio curricular 

La incorporación de la IF y de las CdP en la universidad no constituye un 

ajuste menor, sino un proceso de cambio curricular que afecta prácticas docentes, 

formas de evaluación, estructuras de tiempo y modos de gobernanza académica. 

Desde la perspectiva de la gestión del cambio y de los ciclos de mejora continua 

(por ejemplo, PDSA: planificar, hacer, estudiar, actuar), una ruta de 

implementación requiere avanzar de manera gradual desde el diagnóstico 

participativo de capacidades y barreras, pasando por pilotajes controlados en 

asignaturas o semilleros, hasta llegar al escalamiento institucional apoyado en 

evidencia (Barrientos, 2024; Valderrama & del Rey, 2024) 

En este marco, los sistemas de aseguramiento de la calidad, tanto nacionales 

(SINEACE) como internacionales (ESG–EHEA), insisten en la necesidad de 

explicitar los resultados de aprendizaje, las evidencias asociadas y los mecanismos 

de seguimiento y retroalimentación. Una ruta de implementación coherente con 
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estos marcos debe, por tanto, alinear objetivos, actividades, evidencias y criterios, 

documentar los cambios introducidos y vincularlos con indicadores verificables 

(densidad de interacción en las CdP, tasa de productos generados, coherencia entre 

problema, método y resultados, entre otros). La noción de ruta deja de ser una 

simple secuencia de pasos para convertirse en un dispositivo de gobernanza del 

cambio, que permite monitorear riesgos, ajustar decisiones y justificar, ante la 

comunidad académica y los entes reguladores, la pertinencia de institucionalizar las 

CdP como estrategia de IF. 

Adaptación a la diversidad contextual  

La propuesta de IF mediada por CdP se formula como un modelo proyectivo 

y adaptable, no como un patrón rígido que deba aplicarse de manera idéntica en 

cualquier institución. La literatura sobre innovación y cambio curricular subraya 

que los dispositivos pedagógicos solo alcanzan su potencial cuando se consideran 

las condiciones contextuales: niveles de conectividad, tamaño de las cohortes, 

grado de madurez institucional, disponibilidad de recursos y características 

socioculturales del estudiantado (UNESCO, 2019). En consecuencia, el modelo 

requiere reglas de decisión que permitan ajustar su despliegue sin perder coherencia 

interna. 

Desde esta perspectiva, la diversidad contextual se aborda en al menos 

cuatro planos: 

a) Infraestructura y conectividad, que obliga a pensar versiones low-tech 

(materiales livianos, uso intensivo de papel y espacios presenciales, repositorios 

locales) para contextos con acceso limitado, y variantes apoyadas en LMS y 

repositorios digitales cuando la conectividad lo permite. 
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b) Tamaño y composición de las cohortes, que demanda organizar 

subcomunidades manejables (p. ej., células de 6–8 integrantes) en grupos masivos, 

o explorar alianzas interinstitucionales cuando las cohortes son pequeñas. 

c) Madurez institucional, que diferencia entre instituciones en etapa inicial 

donde la prioridad será un curso núcleo y un repositorio básico, intermedia con 

formalización de gobernanza e incentivos y avanzada con incorporación de 

preregistro, materiales abiertos y DOIs internos. 

d) Nivel formativo, que reconoce que en etapas tempranas se debe ponderar 

más el proceso y la tutoría guiada, mientras que en niveles avanzados se puede 

enfatizar el diseño autónomo y la difusión abierta de resultados. 

De este modo, la adaptación contextual deja de entenderse como una 

concesión periférica y se configura como principio estructurante del modelo: es 

precisamente la capacidad de ajustarse a escenarios diversos, sin sacrificar sus 

criterios de calidad, integridad y trazabilidad, lo que otorga a la propuesta su 

potencial de transferibilidad y de escalabilidad en el sistema universitario. 

Diseño metodológico de la propuesta  

La presente propuesta de innovación pedagógica contempla una secuencia 

didáctica estructurada en cinco módulos progresivos, diseñada con fines 

exploratorios para una eventual implementación en el marco de un programa de 

fortalecimiento de la IF universitaria mediante CdP.  

Se trata de un modelo de referencia proyectivo, no de una planificación 

operativa cerrada; se construye a partir del análisis teórico, del sílabo del curso y de 

experiencias previas documentadas, incorporando de manera articulada los 

instrumentos institucionales específicos: Contrato Didáctico, Política de Integridad 
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Académica y Uso de Inteligencia Artificial, Guía de Búsqueda y Evaluación de 

Fuentes, Guía de Accesibilidad y Estilo Claro, Protocolo Formativo, Plan de 

Trabajo por Célula de Práctica Investigativa, Portafolio de Evidencias y Bitácora 

Reflexiva Semanal. 

Cada módulo se delimita considerando: (a) objetivos de aprendizaje 

proyectados, (b) contenidos temáticos sugeridos, (c) actividades sincrónicas y 

asincrónicas hipotéticas, (d) recursos formativos potenciales incluidos los 

documentos guía y plantillas institucionales y (e) criterios de evaluación tentativos. 

La secuencia se alinea con la teoría de las CdP (dominio, comunidad y 

práctica compartida) y con lineamientos contemporáneos en educación. 

El Módulo 1, titulado Sensibilización y fundamentos teóricos de las CdP e 

IF (semanas 1–2), instala el andamiaje conceptual, ético y operativo que hará viable 

la comunidad. Su objetivo es que los participantes comprendan los principios de la 

IF y el funcionamiento de una CdP, adopten criterios de integridad académica y 

acuerden un marco de trabajo explícito. En esta etapa se emplean de manera central 

el Contrato Didáctico y la Política de Integridad Académica y Uso de Inteligencia 

Artificial, que regulan aspectos de autoría, citación, uso responsable de IA, 

consentimiento y resguardo de datos. 

Los contenidos articulan lecturas troncales, análisis de casos y materiales 

audiovisuales breves para favorecer una comprensión situada. En la franja 

sincrónica se combinan una sesión de apertura con debate guiado y una conferencia 

con experto invitado, que culmina en la construcción colaborativa de mapas 

conceptuales. En la franja asincrónica se sostiene un foro reflexivo con 

participación argumentada, un cuestionario formativo y una lectura comentada con 
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intervención grupal alojada en el LMS. Como recursos se emplean guías de 

discusión, plantillas de organización gráfica y un repositorio con accesos abiertos o 

institucionales. Como evidencias se solicitan el Contrato Didáctico debidamente 

firmado, una síntesis crítica inicial y el mapa conceptual; la evaluación tiene 

carácter diagnóstico y formativo, centrado en la calidad de la argumentación, la 

apropiación de los principios éticos y la comprensión del rol de cada documento 

institucional en la CdP. 

El Módulo 2, denominado Conformación de la comunidad académica y 

formulación de proyectos (semanas 3–5), diseña la arquitectura social de la CdP y 

perfila las líneas de indagación. Su propósito es consolidar mecanismos de 

gobernanza con roles rotativos (coordinación, curaduría bibliográfica, diseño y 

analítica, sistematización y comunicación) y formular problemas de investigación 

con preguntas orientadoras y criterios explícitos de calidad. 

En este módulo se activa de manera estructural el uso de la Plantilla de 

Protocolo Formativo y de la Plantilla de Plan de Trabajo por célula de practica 

investigativa. La primera guía la formulación del microproyecto (problema, 

objetivos, preguntas, diseño, consideraciones éticas), mientras que la segunda 

organiza los compromisos, roles, cronograma y riesgos de cada célula de 

investigación. Asimismo, se introduce la Guía de Búsqueda y Evaluación de 

Fuentes, que orienta la selección crítica de literatura científica, y se alinea su uso 

con los criterios de integridad académica establecidos en el módulo anterior. 

Los contenidos incluyen modelos de organización de comunidades 

académicas, ejemplos de colaboración efectiva y rúbricas de diseño de proyectos. 

Las actividades sincrónicas se centran en un taller de diseño comunitario para 
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consensuar reglas de interacción y toma de decisiones, exposiciones de marcos 

referenciales que justifican los intereses temáticos y rondas de retroalimentación 

cruzada entre pares sobre los borradores de protocolo. Las actividades asincrónicas 

sostienen una wiki temática que sistematiza aprendizajes y foros de validación con 

uso explícito de rúbricas. Se utiliza un gestor bibliográfico compartido, las plantillas 

de Protocolo Formativo y Plan de Trabajo por célula de prácticas investigativas, 

además del LMS como repositorio de versiones sucesivas. 

La evidencia principal es un documento de formulación preliminar por 

célula de prácticas investigativas, estructurado precisamente a partir de la Plantilla 

de Protocolo Formativo, que incluye objetivos, delimitación, justificación, criterios 

de factibilidad y una primera matriz de fuentes elaborada según la Guía de 

Búsqueda y Evaluación de Fuentes. La evaluación pondera la coherencia problema, 

método y evidencia, la factibilidad ética y la calidad de la participación en el 

codiseño, verificando que las decisiones en el Plan de Trabajo por célula de 

prácticas investigativas sean consistentes con el protocolo acordado. 

El Módulo 3, titulado Análisis colaborativo de información y reflexión 

crítica (semanas 6–11), transforma el diseño en práctica con trazabilidad 

metodológica. Su finalidad es que cada célula de prácticas investigativas ejecute 

procedimientos de recolección, curaduría y análisis acordes al alcance semestral, 

justificando las decisiones adoptadas y los límites de las inferencias. 

En esta fase se institucionaliza el uso de la Bitácora Reflexiva Semanal y 

del Portafolio de Evidencias. La bitácora permite a cada estudiante documentar 

semanalmente actividades realizadas, dificultades, decisiones metodológicas, uso 

de herramientas (incluida IA, cuando corresponda) y reflexiones personales; el 
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portafolio compila, a nivel de célula de prácticas investigativas o individual, las 

evidencias clave del proceso (protocolos ajustados, matrices de datos, versiones de 

instrumentos, productos intermedios, retroalimentaciones recibidas, etc.). 

Los contenidos abarcan técnicas básicas cualitativas y cuantitativas, así 

como procedimientos de codificación y análisis (por ejemplo, análisis de contenido, 

estadística descriptiva y síntesis de evidencia), junto con criterios de control de 

sesgos y de calidad de los datos. En la dimensión sincrónica se realizan clínicas 

metodológicas y de datos para resolver problemas emergentes y justificar 

elecciones técnicas; se incorporan presentaciones de casos para discutir estrategias 

analíticas en contextos verosímiles. En la dimensión asincrónica se desarrollan 

ejercicios de codificación colaborativa, se elaboran informes parciales de hallazgos 

y se sostiene un foro de análisis crítico donde se contrastan interpretaciones con 

evidencias y contraejemplos. 

Se emplean manuales técnicos, tutoriales de software accesible, la Plantilla 

de Protocolo Formativo (ahora como guía de seguimiento), formatos normalizados 

de matrices de datos alojados en el Portafolio de Evidencias y la Bitácora Reflexiva 

Semanal como insumo metacognitivo. Cuando existan restricciones de acceso, se 

priorizan datos abiertos, trabajo offline y replicaciones de pequeña escala. La 

evidencia incluye matrices de datos curadas, registros de decisiones analíticas 

sistematizadas tanto en el portafolio como en la bitácora, y borradores de resultados. 

La evaluación, con carácter formativo–sumativo, verifica la consistencia del flujo 

de trabajo, la solidez de la documentación y la adecuación del análisis a los 

objetivos del microproyecto, valorando explícitamente la calidad y completitud del 

Portafolio de Evidencias y de la Bitácora Reflexiva Semanal. 
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El Módulo 4, denominado Estrategias de difusión académica (semanas 12–

14), transforma los hallazgos en productos comunicables y entrena la exposición 

ante públicos auténticos. Su objetivo es fortalecer la escritura científica breve, la 

visualización comprensible y la comunicación oral concisa. 

En este módulo adquiere protagonismo la Guía de Accesibilidad y Estilo 

Claro, que orienta el diseño de pósteres, infografías, informes breves y 

presentaciones orales con lenguaje inclusivo, estructura clara y criterios de 

accesibilidad (uso de contrastes adecuados, fuentes legibles, descripciones textuales 

de figuras, entre otros). La Política de Integridad Académica y Uso de Inteligencia 

Artificial se retoma para asegurar que la redacción, revisión y edición de los 

productos respete los criterios de autoría, transparencia en el uso de IA y adecuada 

citación de fuentes, apoyándose a la vez en la Guía de Búsqueda y Evaluación de 

Fuentes para consolidar un estado del arte pertinente. 

Los contenidos cubren la estructura retórica del informe breve, el diseño de 

póster académico y los principios básicos de visualización de datos. En la franja 

sincrónica se realiza un taller de diseño de póster y una ronda de presentaciones 

tipo flash talk con devolución estructurada, guiada por rúbricas alineadas al sílabus 

y a la Guía de Accesibilidad y Estilo Claro. En la franja asincrónica se cargan 

productos en la plataforma, se completa el informe final que sustenta el póster o 

infografía y se participa en un foro de retroalimentación guiado por rúbricas 

públicas. 

Se utilizan guías de estilo (especialmente la Guía de Accesibilidad y Estilo 

Claro), ejemplos de buenas prácticas y licencias adecuadas para compartir 

materiales. La evidencia se concreta en un póster o infografía y en un informe breve 
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que explicita los límites del estudio y las decisiones éticas. La evaluación triangula 

coevaluación, autoevaluación y juicio docente, ponderando claridad, rigor y ajuste 

del producto al público objetivo, así como la coherencia con los estándares formales 

definidos en el sílabus y en las guías institucionales. 

El Módulo 5, titulado Sistematización y cierre reflexivo de la experiencia 

(semanas 15–16), consolida los aprendizajes y proyecta la sostenibilidad de la 

comunidad más allá del semestre. Su propósito es construir memoria 

organizacional, identificar lecciones aprendidas y diseñar una hoja de ruta mínima 

para la continuidad de la CdP. 

En este tramo, el Portafolio de Evidencias se convierte en la fuente central 

para la elaboración del informe de sistematización, mientras que la Bitácora 

Reflexiva Semanal aporta insumos metacognitivos y narrativas de proceso que 

permiten analizar desplazamientos en las competencias investigativas y en la 

participación comunitaria. Los contenidos se centran en evaluación educativa, 

indicadores de impacto formativo y fundamentos de sostenibilidad institucional. 

En la franja sincrónica se organiza una mesa redonda de cierre para 

compartir hallazgos, límites y decisiones controvertidas, seguida de un taller de 

proyección estratégica que define escenarios de continuidad y perfiles de mentores 

emergentes. En la franja asincrónica se aplican encuestas de autoevaluación 

colectiva, se registran entrevistas breves de cierre y se redacta un informe de 

sistematización que integra logros, dificultades, decisiones metodológicas y 

propuestas de mejora. Como recursos se emplean rúbricas integradoras, plantillas 

de lecciones aprendidas y el repositorio institucional para el depósito de productos, 

donde se archivan los principales componentes del Portafolio de Evidencias. La 
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evidencia principal es el informe de cierre con un plan de sostenibilidad; la 

evaluación valora la coherencia del conjunto, la profundidad metacognitiva y la 

viabilidad de la proyección de la comunidad, considerando la calidad del portafolio 

y el uso reflexivo de la bitácora. 

La secuencia, así concebida, preserva el núcleo didáctico de la propuesta y 

garantiza su adaptación a la diversidad de perfiles y contextos mediante trayectorias 

diferenciadas, soportes multimodales y alternativas de bajo costo cuando la 

infraestructura es limitada. Al mismo tiempo, genera productos intermedios y 

criterios públicos que la institución puede traducir en hitos de gestión sin interferir 

en la lógica de aprendizaje. El resultado es una comunidad que aprende 

investigando en condiciones de rigor, ética y colaboración, con un lenguaje 

compartido, hábitos de argumentación basada en evidencias y mecanismos de 

mejora continua que trascienden el semestre y habilitan su institucionalización 

responsable.   

Ruta proyectada de implementación 

Sobre la base del diseño teórico y de la secuencia modular, se estructura una 

ruta de implementación en tres fases interdependientes, desplegadas a lo largo de 

un semestre académico. En esta ruta se explicitan los principios organizativos de 

las CdP dominio compartido, comunidad y práctica y se muestran sus 

manifestaciones operativas en cada fase. 

La propuesta es deliberadamente conceptual y didáctica: su finalidad no es 

ejecutar proyectos de gran escala, sino crear las condiciones pedagógicas, 

organizativas y tecnológicas para que el estudiantado aprenda a investigar en 

comunidad, con estándares éticos y de calidad verificables. Los dos objetivos que 
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orientan el diseño son: a) elaborar un dispositivo didáctico que posibilite la 

aplicación de CdP en IF; y b) diseñar una ruta de implementación sensible a 

contextos y perfiles diversos. 

La fase I del proceso, denominada Alineación y arquitectura didáctica 

(semanas 1 a 4), establece el andamiaje fundacional. Su propósito es construir un 

sentido común de comunidad, acordar un marco ético–metodológico y configurar 

una infraestructura de trabajo colaborativo. 

Se inicia con un diagnóstico fino de competencias investigativas y perfiles 

estudiantiles (conocimientos previos, habilidades de búsqueda y lectura crítica, 

manejo de herramientas, disponibilidad tecnológica y condiciones socioculturales), 

cuyos resultados se incorporan al Portafolio de Evidencias como línea de base. A 

partir de este perfilado se consensúa el Contrato Didáctico y se socializa la Política 

de Integridad Académica y Uso de Inteligencia Artificial, que explicitan reglas de 

convivencia, criterios de citación y resguardo de datos, ritmos de interacción 

sincrónica y asincrónica, y mecanismos de toma de decisiones. 

Paralelamente, se conforman células de práctica investigativa con roles 

rotativos (coordinación, curaduría bibliográfica, diseño y análisis, sistematización 

y comunicación científica), se habilita el entorno virtual institucional con 

repositorios, rúbricas e instrumentos normalizados, y se imparten microinducciones 

sobre delimitación de problemas, revisión de literatura, integridad académica y 

criterios básicos de calidad metodológica, sustentadas en la Guía de Búsqueda y 

Evaluación de Fuentes y la Guía de Accesibilidad y Estilo Claro. 

Los actores clave incluyen a la coordinación académica, al equipo docente 

en rol de mentor, al soporte bibliotecario y de TI, y al estudiantado como 
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protagonista desde el inicio. Los recursos necesarios comprenden un LMS con foros 

y portafolios, un gestor bibliográfico, las guías institucionales, protocolos mínimos 

de ética e instrumentos de metaevaluación. El cierre de la fase deja instalados 

productos verificables: un mapa de perfiles, un Plan de Trabajo por célula de 

prácticas investigativas completo, un repositorio operativo y un cronograma de 

hitos con criterios de evidencia para la evaluación formativa, todo ello 

documentado en el Portafolio de Evidencias. 

La Fase II, Práctica situada y producción colaborativa (semanas 5 a 12), 

traslada el andamiaje a la acción mediante microproyectos de alcance semestral. Su 

propósito es desarrollar competencias de investigación en situaciones auténticas, 

con decisiones metodológicas justificadas y trazables. Cada célula de prácticas 

investigativas refinas preguntas pertinentes a su campo formativo y, con 

acompañamiento tutorial, selecciona diseños factibles y éticamente responsables 

(por ejemplo, revisiones documentales con criterios PRISMA adaptados, estudios 

exploratorios con datos secundarios, estudios de caso con consentimiento 

explícito), formalizados en la Plantilla de Protocolo Formativo. 

La práctica se organiza en ciclos breves que incluyen ateneos metodológicos 

para justificar elecciones de diseño, clínicas de datos para pilotear instrumentos y 

depurar matrices analíticas, sesiones de lectura crítica guiadas por la Guía de 

Búsqueda y Evaluación de Fuentes y la Política de Integridad Académica y Uso de 

IA, y rondas de revisión por pares con rúbricas calibradas. La escritura se concibe 

como proceso social: las células de práctica investigativa mantienen Bitácoras 

Reflexivas Semanales y Portafolios de Evidencias vivos que documentan 

decisiones, desvíos y justificaciones sustentadas en evidencia. 
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Para atender la diversidad, se establecen trayectorias diferenciadas: quienes 

ingresan con menor dominio se enfocan en la formulación del problema, la 

búsqueda sistemática y la síntesis de evidencia; quienes muestran mayor experticia 

avanzan hacia técnicas de análisis, visualización y criterios de transferencia. En 

contextos con restricciones tecnológicas se prioriza la investigación de aula, el uso 

de datos abiertos y materiales offline; cuando existe mayor infraestructura, se 

integran laboratorios de datos, gestores de referencias compartidas y herramientas 

de visualización interactiva. La calidad se asegura mediante checkpoints 

quincenales, retroalimentación focalizada del equipo docente y coevaluaciones que 

verifican la coherencia entre objetivo, método, análisis y alcance de las inferencias, 

todo ello registrado en bitácoras y portafolios. 

 La Fase III, Integración, transferencia y evaluación reflexiva (semanas 13 

a 16), consolida los aprendizajes y proyecta la sostenibilidad de la comunidad. Su 

propósito es integrar los hallazgos, comunicar los productos en formatos 

académicos y fortalecer la metacognición sobre el proceso indagativo. Las células 

de práctica investigativa curan sus evidencias y desarrollan productos escalables 

(informes breves, pósteres, cápsulas de divulgación e infografías) ajustados a 

audiencias reales, aplicando en forma sistemática la Guía de Accesibilidad y Estilo 

Claro y las orientaciones de integridad académica. 

La comunidad organiza un coloquio interno con públicos auténticos 

(estudiantes de otros cursos, docentes invitados, aliados institucionales), que exige 

traducir el conocimiento producido y sostenerlo con argumentos claros. La 

evaluación culmina en una triangulación entre autoevaluación, coevaluación y 

heteroevaluación docente, guiada por rúbricas acordadas desde la Fase I y 
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documentadas en el Portafolio de Evidencias. Estas rúbricas ponderan la pertinencia 

de la pregunta, la consistencia metodológica, la calidad analítica, la integridad ética 

y la claridad comunicativa. 

Como parte de la transferencia, los productos se depositan en el repositorio 

institucional con licencias adecuadas; se documentan lecciones aprendidas 

mediante instrumentos de cierre incorporados en la Bitácora Reflexiva Semanal y 

en el informe de sistematización, y se identifica a mentores emergentes que podrán 

facilitar la comunidad en ciclos posteriores, garantizando continuidad y memoria 

organizacional. 

El diseño es deliberadamente sensible a perfiles estudiantiles y entornos 

institucionales heterogéneos. Desde el punto de vista pedagógico, adopta principios 

de flexibilidad, modularidad y accesibilidad universal. La flexibilidad se expresa en 

calendarios mixtos, múltiples modos de participación y la posibilidad de elegir 

problemas orientados por el contexto local; el modularidad permite enseñar y 

evaluar competencias nucleares formulación del problema, búsqueda y evaluación 

de evidencia, análisis y comunicación en ciclos cortos con evidencias verificables, 

plasmadas en el Portafolio de Evidencias. La accesibilidad se garantiza mediante 

materiales de lectura fácil, apoyos tutoriales, la Guía de Accesibilidad y Estilo Claro 

y acuerdos de interacción que contemplan barreras de tiempo, conectividad o 

idioma. 

En instituciones con infraestructura robusta, la comunidad integra servicios 

bibliotecarios avanzados, analítica del aprendizaje y vínculos con grupos de 

investigación; en contextos emergentes, se priorizan estudios con datos abiertos, 

ejercicios de replicación y comunidades lectoras que sostienen el rigor sin 
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incrementar la brecha de acceso. La ética atraviesa todo el diseño: cualquier 

recolección o tratamiento de datos, incluso en tareas de aula, se sujeta a 

consentimiento informado, anonimización y resguardo responsable, y se promueve 

la reflexión sobre los límites de las inferencias según la calidad y procedencia de la 

evidencia, en coherencia con la Política de Integridad Académica y Uso de 

Inteligencia Artificial. 

La ruta de implementación articula un tiempo pedagógico verosímil dentro 

del semestre. En el primer mes se construye identidad comunitaria, se calibran 

expectativas y se instalan la infraestructura y los protocolos básicos; en el segundo 

y tercer mes se desarrollan ciclos iterativos de diseño, pilotaje, análisis y revisión 

con base en evidencias; en el mes final se integran productos, se comunica a 

públicos reales y se reflexiona metacognitivamente sobre lo logrado y lo pendiente. 

Esta secuencia temporal no responde a una lógica lineal rígida, sino a un bucle de 

mejora continua: cada hito deja trazabilidad, insumos reutilizables y criterios 

explicitados que alimentan el siguiente, documentados en el Portafolio de 

Evidencias y la Bitácora Reflexiva Semanal. 

Los actores mantienen roles claros: la coordinación académica asume la 

gobernanza del proceso; el equipo docente actúa como mentor crítico que acompaña 

sin sustituir la agencia estudiantil; el soporte bibliotecario y de TI garantiza acceso 

y curaduría de recursos; y el estudiantado se posiciona como autor y curador de su 

propio aprendizaje, apoyado en las plantillas y guías institucionales. 

En términos de evaluación, el diseño combina diagnóstico inicial, 

evaluación formativa continua y evaluación final integradora. El diagnóstico perfila 

metas personalizadas y define umbrales de logro; la evaluación formativa utiliza 
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rúbricas y retroalimentación entre pares para orientar decisiones metodológicas en 

tiempo real; la evaluación final verifica la consistencia del conjunto y la pertinencia 

de la transferencia de los hallazgos. Más que calificar productos aislados, el sistema 

valora la coherencia estructural del proceso y la capacidad de justificar decisiones 

con base en criterios públicos y compartidos, evidenciados en los documentos de 

trabajo (Protocolo Formativo, Plan de Trabajo por célula de prácticas 

investigativas, Portafolio, Bitácoras, pósteres e informes). 

En conjunto, este diseño fortalece la IF y el aprendizaje significativo porque 

desplaza el eje desde la transmisión de contenidos hacia la participación legítima 

en prácticas de indagación con sentido. La comunidad de práctica, al operar como 

un espacio de responsabilidad compartida, modela estándares de calidad, instala 

hábitos de lectura crítica y argumentación, y habilita la transición desde el 

conocimiento declarativo hacia competencias procedimentales y estratégicas. Al 

cierre del semestre, permanecen no solo productos comunicables y trazabilidad del 

proceso, sino también una cultura de colaboración y escepticismo informado que se 

proyecta a escenarios académicos y profesionales. De este modo, la universidad no 

solo enseña a “hacer investigación”, sino que forma sujetos capaces de pensar con 

evidencia, trabajar con otros y transformar su contexto con rigor, ética y propósito. 

Planificación operativa de las sesiones formativas 

La planificación operativa de las sesiones se organiza en estricta 

correspondencia con la secuencia didáctica proyectada y con la ruta de 

implementación previamente descrita, evitando reiterar desarrollos ya expuestos en 

otros apartados. Para este fin, se opta por una presentación sintética mediante el 
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Tabla 1. Planificación operativa de las sesiones formativas según microsecuencia 

pedagógica, que se constituye en el referente central para la conducción del curso. 
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Tabla 1. Planificación operativa de las sesiones formativas según microsecuencia pedagógica 

Planificación operativa de las sesiones formativas según microsecuencia pedagógica 

Actividad 

Académica  

(Tema de la 

Sesión) 

Fase 1: Apertura 

(Contextualizar) 

Fase 2: 

Socialización 

(Compartir 

avances) 

Fase 3: Reflexión 

Colectiva 

(Construir 

conocimiento) 

Fase 4: 

Planificación 

(Acordar próximos 

pasos) 

Fase 5: Cierre 

(Evaluar y 

consolidar) 

Presentación del 

curso y 

conformación CdP 

Contextualización del 

curso y encuadre 

inicial. 

Intercambio de 

expectativas y 

experiencias previas 

en investigación. 

Discusión guiada 

sobre el valor de la IF 

en salud. 

Acuerdos básicos y 

conformación de las 

células de práctica 

investigativa. 

Síntesis de acuerdos y 

asignación de lectura 

inicial sobre ética. 

Debate: ¿Qué es 

investigar en salud? 

Recuperación de 

ideas previas sobre 

investigar en salud. 

Socialización de 

definiciones 

espontáneas 

elaboradas por las 

CdP. 

Debate teórico 

guiado sobre 

enfoques 

cuantitativos y 

cualitativos. 

Construcción 

colectiva de una 

definición operativa 

de investigación en 

salud. 

Cierre con síntesis de 

tipos de investigación 

y tarea de elegir 

temas. 

Formulación del 

problema inicial 

Introducción a la 

relevancia de un 

problema bien 

formulado. 

Presentación de 

temas potenciales por 

CdP para 

retroalimentación 

cruzada. 

Análisis de ejemplos 

de problemas mal y 

bien planteados. 

Reformulación 

colaborativa del 

problema de cada 

microproyecto. 

Consolidación del 

problema elegido y 

registro de versión 

preliminar. 

Búsqueda 

bibliográfica 

Exploración de 

saberes previos sobre 

bases de datos y 

buscadores. 

Reporte de 

experiencias previas 

de búsqueda de 

literatura científica. 

Demostración guiada 

del uso de la Guía de 

Búsqueda y 

evaluación crítica. 

Planificación de la 

estrategia de 

búsqueda por CdP y 

Balance de 

dificultades 

encontradas y tarea 



 

38 

 

Actividad 

Académica  

(Tema de la 

Sesión) 

Fase 1: Apertura 

(Contextualizar) 

Fase 2: 

Socialización 

(Compartir 

avances) 

Fase 3: Reflexión 

Colectiva 

(Construir 

conocimiento) 

Fase 4: 

Planificación 

(Acordar próximos 

pasos) 

Fase 5: Cierre 

(Evaluar y 

consolidar) 

asignación de 

fuentes. 

de completar la 

matriz inicial. 

Lectura crítica Contextualización de 

la lectura crítica en el 

microproyecto. 

Socialización de 

artículos 

seleccionados por 

cada CdP. 

Aplicación guiada de 

la herramienta de 

lectura crítica a un 

artículo modelo. 

Definición de 

criterios para valorar 

pertinencia y calidad 

de las fuentes. 

Cierre con acuerdos 

sobre selección final 

de artículos y registro 

en matriz. 

Objetivo y 

metodología 

Revisión de 

problemas y 

antecedentes 

trabajados 

previamente. 

Presentación de 

propuestas iniciales 

de objetivos por CdP. 

Análisis colectivo de 

la coherencia 

problema–objetivo–

método. 

Ajuste del objetivo 

general y del diseño 

metodológico del 

microproyecto. 

Verificación de 

alineamiento y tarea 

de completar el 

Protocolo Formativo. 

Recolección inicial 

de datos 

Contextualización de 

la etapa de 

recolección en el flujo 

del proyecto. 

Socialización de 

instrumentos o 

fuentes de datos 

propuestas por las 

CdP. 

Revisión crítica de 

los instrumentos y 

consideraciones 

éticas básicas. 

Planificación de la 

aplicación piloto y 

logística de 

recolección. 

Cierre con acuerdos 

sobre ajustes y 

registro de 

compromisos por 

CdP. 

Organización de 

datos 

Introducción a la 

importancia de la 

limpieza y estructura 

de datos. 

Presentación de 

avances en la carga 

de datos por las CdP. 

Taller guiado de 

construcción y 

depuración de 

matrices de datos. 

Definición de 

criterios comunes de 

codificación y 

nomenclatura de 

variables. 

Consolidación de la 

matriz depurada y 

tarea de completar 

diccionario. 
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Actividad 

Académica  

(Tema de la 

Sesión) 

Fase 1: Apertura 

(Contextualizar) 

Fase 2: 

Socialización 

(Compartir 

avances) 

Fase 3: Reflexión 

Colectiva 

(Construir 

conocimiento) 

Fase 4: 

Planificación 

(Acordar próximos 

pasos) 

Fase 5: Cierre 

(Evaluar y 

consolidar) 

Retroalimentación 

en CdP 

Recordatorio del 

propósito de la 

retroalimentación 

entre pares. 

Intercambio de 

avances de cada CdP 

sobre su 

microproyecto. 

Rondas estructuradas 

de retroalimentación 

con apoyo de 

rúbricas. 

Identificación y 

priorización de 

ajustes necesarios en 

cada proyecto. 

Síntesis de 

compromisos de 

mejora registrados en 

bitácora y portafolio. 

Análisis descriptivo 

I 

Contextualización del 

análisis univariado en 

el proceso de 

investigación. 

Socialización de 

variables clave 

seleccionadas para el 

análisis. 

Taller práctico de 

cálculo de 

frecuencias y 

medidas de tendencia 

central. 

Planificación de 

análisis adicionales a 

completar de forma 

autónoma. 

Revisión de 

dificultades y acuerdo 

sobre entrega de 

primeras tablas. 

Ajustes del análisis Presentación de 

resultados 

preliminares 

obtenidos por las 

CdP. 

Discusión de 

problemas 

encontrados al 

interpretar los 

primeros análisis. 

Revisión conjunta de 

decisiones analíticas 

y de posibles sesgos. 

Definición de ajustes 

en matrices, 

categorías o 

procedimientos de 

análisis. 

Registro de cambios 

realizados y tarea de 

actualizar resultados 

parciales. 

Análisis descriptivo 

II 

Introducción al 

análisis bivariado 

simple y cruces de 

variables. 

Socialización de 

preguntas específicas 

que guían los cruces 

de datos. 

Taller guiado de 

elaboración de tablas 

de contingencia y 

gráficos. 

Planificación de 

análisis 

complementarios y 

selección de 

hallazgos clave. 

Cierre con síntesis de 

resultados más 

relevantes para el 

informe. 

Diseño de 

póster/infografía 

Contextualización de 

la comunicación 

Revisión de ejemplos 

de pósteres e 

Aplicación de la Guía 

de Accesibilidad y 

Planificación de 

tareas de redacción y 

Acuerdos sobre 

formato final y fecha 
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Actividad 

Académica  

(Tema de la 

Sesión) 

Fase 1: Apertura 

(Contextualizar) 

Fase 2: 

Socialización 

(Compartir 

avances) 

Fase 3: Reflexión 

Colectiva 

(Construir 

conocimiento) 

Fase 4: 

Planificación 

(Acordar próximos 

pasos) 

Fase 5: Cierre 

(Evaluar y 

consolidar) 

científica visual en 

salud. 

infografías de buena 

calidad. 

Estilo Claro al diseño 

inicial. 

diseño dentro de cada 

CdP. 

de entrega del 

borrador de póster. 

Ensayo de 

exposición 

Recordatorio de 

criterios para la 

exposición oral breve. 

Socialización de 

guiones o 

diapositivas 

preparadas por las 

CdP. 

Simulaciones de 

presentación con 

coevaluación guiada 

por rúbricas. 

Ajuste de tiempos, 

mensajes clave y 

distribución de roles 

en la CdP. 

Reflexión sobre el 

desempeño y 

acuerdos de mejora 

antes de la feria. 

Feria académica Apertura de la feria y 

encuadre de su 

propósito formativo. 

Presentación de 

pósteres ante 

públicos auténticos y 

actores invitados. 

Diálogo con 

asistentes, resolución 

de preguntas y 

recogida de 

comentarios. 

Organización de 

insumos obtenidos 

para el ajuste de 

productos escritos. 

Evaluación global de 

la experiencia y 

registro de 

retroalimentación 

clave. 

Reflexión sobre 

experiencia 

Activación de 

percepciones iniciales 

sobre la experiencia 

en la CdP. 

Compartir vivencias 

personales y de grupo 

durante el desarrollo 

del curso. 

Análisis colectivo de 

logros, tensiones y 

aprendizajes 

emergentes. 

Identificación de 

lecciones aprendidas 

y áreas de mejora 

para la CdP. 

Síntesis reflexiva y 

registro en bitácora e 

informe de 

sistematización. 

Ajuste del 

microproyecto 

Revisión del estado 

actual del informe y 

productos de cada 

CdP. 

Socialización de 

observaciones 

críticas recibidas en 

la feria y en tutorías. 

Discusión de cambios 

necesarios en 

problema, método o 

análisis. 

Planificación de 

ajustes finales en 

texto, tablas y figuras. 

Verificación de 

coherencia global y 

acuerdos sobre 

entrega de versión 

revisada. 
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Actividad 

Académica  

(Tema de la 

Sesión) 

Fase 1: Apertura 

(Contextualizar) 

Fase 2: 

Socialización 

(Compartir 

avances) 

Fase 3: Reflexión 

Colectiva 

(Construir 

conocimiento) 

Fase 4: 

Planificación 

(Acordar próximos 

pasos) 

Fase 5: Cierre 

(Evaluar y 

consolidar) 

Seguimiento + 

bitácoras 

Contextualización del 

rol de la bitácora en la 

gestión del proyecto. 

Intercambio de 

avances en el 

Portafolio y en las 

Bitácoras Semanales. 

Revisión conjunta de 

la trazabilidad del 

proceso y decisiones 

tomadas. 

Definición de 

pendientes y 

responsabilidades 

para completar 

evidencias. 

Cierre con consignas 

de actualización final 

de portafolio y 

bitácoras. 

Informe final 

preliminar 

Introducción a la 

estructura IMRyD y 

criterios básicos de 

redacción. 

Socialización del 

índice o esquema de 

informe elaborado 

por las CdP. 

Taller de revisión de 

coherencia entre 

resultados, discusión 

y conclusiones. 

Planificación de 

secciones a completar 

o reescribir en cada 

equipo. 

Acuerdo sobre 

entrega de borrador 

completo para 

revisión docente. 

Correcciones del 

informe 

Recuperación de 

comentarios recibidos 

en la revisión de pares 

y docente. 

Socialización de 

principales 

observaciones y 

dudas sobre el 

informe. 

Trabajo colaborativo 

de edición y mejora 

del texto final. 

Distribución de tareas 

específicas de 

corrección y 

verificación de citas. 

Cierre con checklist 

de calidad y fecha de 

entrega de versión 

final. 

Sistematización Contextualización de 

la sistematización 

como práctica 

reflexiva. 

Compartir 

experiencias 

significativas 

recogidas durante el 

proyecto. 

Identificación 

colaborativa de hitos, 

decisiones críticas y 

resultados clave. 

Organización de la 

información para el 

informe de 

sistematización. 

Acuerdos sobre 

estructura final y 

responsables de cada 

apartado. 

Coevaluación Presentación del 

sentido formativo de 

Intercambio de 

percepciones 

Aplicación de 

rúbricas de 

coevaluación a los 

Discusión de 

hallazgos de la 

Registro de 

resultados y reflexión 
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Actividad 

Académica  

(Tema de la 

Sesión) 

Fase 1: Apertura 

(Contextualizar) 

Fase 2: 

Socialización 

(Compartir 

avances) 

Fase 3: Reflexión 

Colectiva 

(Construir 

conocimiento) 

Fase 4: 

Planificación 

(Acordar próximos 

pasos) 

Fase 5: Cierre 

(Evaluar y 

consolidar) 

la coevaluación entre 

pares. 

iniciales sobre el 

trabajo en las CdP. 

aportes de los 

compañeros. 

coevaluación y 

acuerdos de mejora. 

sobre el rol de la 

colaboración. 

Autoevaluación Introducción a la 

autoevaluación como 

proceso de 

metacognición. 

Socialización 

voluntaria de logros y 

dificultades 

personales en el 

curso. 

Aplicación guiada de 

rúbricas de 

autoevaluación al 

propio desempeño. 

Definición de metas 

personales de mejora 

para futuros 

contextos. 

Cierre con síntesis de 

aprendizajes y 

elaboración de 

compromiso 

personal. 

Cierre del curso + 

Plan de mejora 

Revisión global de los 

objetivos del curso y 

su grado de logro. 

Socialización de 

resultados finales y 

percepciones sobre el 

impacto formativo. 

Reflexión conjunta 

sobre contribuciones 

de la CdP a la 

formación 

profesional. 

Diseño del plan de 

mejora y de 

continuidad de la 

comunidad. 

Síntesis final, 

evaluación del curso 

y proyección de la 

práctica 

investigativa. 
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La Tabla 1 se estructura de acuerdo con la microsecuencia pedagógica 

prevista e incorpora las columnas: “Actividad Académica (Tema de la sesión)”, 

“Fase 1: Apertura (Propósito: contextualizar)”, “Fase 2: Socialización (Propósito: 

compartir avances)”, “Fase 3: Reflexión Colectiva (Propósito: construir 

conocimiento)”, “Fase 4: Planificación (Propósito: acordar próximos pasos)” y 

“Fase 5: Cierre (Propósito: evaluar y consolidar)”. Cada fila corresponde a una 

sesión del curso y consigna, de manera concentrada, las acciones nucleares 

asociadas a cada fase, sin desplegar un relato secuencial detallado clase por clase. 

De manera complementaria a la tabla, se incorpora una infografía específica 

sobre la microsecuencia pedagógica (Tabla 2) y una imagen ilustrativa del entorno 

de Google Classroom (Figura 1), que permiten visualizar de forma más gráfica la 

organización del curso y la relación entre las fases de trabajo y los recursos digitales 

disponibles. 
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Tabla 2. Microsecuencia pedagógica 

Microsecuencia pedagógica 

3.3. Información General del Programa 

Título del programa 
Investigación Formativa en Salud 

Descripción general 
Programa estructurado por fases 

pedagógicas para el desarrollo de 

competencias investigativas mediante 

Células de Práctica (CdP). 

Componentes destacados 
- Células de Práctica: Trabajo 

colaborativo estructurado. 

 - 20 sesiones: Asignación progresiva y 

sistemática. 

 - 5 fases: Metodología pedagógica por 

acción. 

3.4. Metodología Pedagógica de 5 Fases 

Fase Nombre Descripción según imagen 

1 Apertura 
Contextualizar. Bienvenida, encuadre y 

revisión de acuerdos. 

2 Socialización 
Presentar avances. Compartir procesos y 

retroalimentación. 

3 Reflexión 
Construir conocimiento. Análisis y 

comprensión colectiva. 

4 Planificación 
Acordar próximos pasos. Organización y 

compromisos. 

5 Cierre 
Sintetizar y consolidar. Evaluación y 

proyección final. 

3.5. Propósito de la Metodología 

Aspecto Información según imagen 

Enfoque metodológico 
Cada sesión académica sigue una 

estructura sistemática diseñada para 

mejorar el aprendizaje colaborativo y la 

construcción de conocimiento. 
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El aula virtual del curso se encuentra alojada en Google Classroom, 

accesible a través del siguiente enlace directo: https://meet.google.com/xfo-ehhi-

usr. En este entorno se dispone del desarrollo completo de las sesiones (objetivos 

específicos, consignas detalladas, recursos, instrumentos y rúbricas), de modo que 

el presente documento ofrece la arquitectura operativa en formato de síntesis, 

mientras que el nivel de detalle se gestiona dinámicamente en la plataforma 

institucional, facilitando la actualización continua y evitando redundancias con los 

apartados metodológicos. 

Figura 1. Imagen ilustrativa del entorno de Google Classroom 

Imagen ilustrativa del entorno de Google Classroom 

 

Los documentos normativos y técnicos que operativizan esta planificación 

se presentan en los anexos correspondientes, lo que asegura la trazabilidad y 

eventual replicabilidad del diseño. El Anexo 2 incluye el sílabo oficial del curso; el 

Anexo 3, el contrato didáctico; el Anexo 4, la política de integridad académica y 

https://meet.google.com/xfo-ehhi-usr
https://meet.google.com/xfo-ehhi-usr
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uso de inteligencia artificial; el Anexo 5, la plantilla de portafolio de evidencias; el 

Anexo 6, la guía de búsqueda y evaluación de fuentes; el Anexo 7, la guía de 

accesibilidad y estilo claro; el Anexo 8, la plantilla de protocolo formativo; el 

Anexo 9, el plan de trabajo de las Células de Práctica Investigativa; y el Anexo 10, 

la plantilla de bitácora reflexiva semanal.  

Con ello, el diseño metodológico explicita la secuencia modular, la ruta en 

tres fases y la operativización sesión por sesión, dejando claros los principios 

organizativos de la CdP y las condiciones para su futura implementación. 
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4. CONCLUSIONES 

1. En relación con el objetivo general, el estudio logró configurar un diseño 

metodológico integral y coherente para la implementación de CdP en la 

investigación formativa universitaria, articulando de manera explícita el 

problema identificado, el marco teórico-conceptual y una propuesta proyectiva 

viable en el contexto peruano. El dispositivo combina una arquitectura 

didáctica por módulos, una planificación operativa por microsecuencias y una 

ruta de implementación en fases, sustentada en documentos institucionales 

normalizados (sílabus, contrato didáctico, política de integridad académica y 

uso de IA, guías y plantillas), lo que aporta un modelo estructurado, trazable y 

potencialmente replicable para fortalecer la cultura investigativa desde el 

pregrado. 

2. Respecto del primer objetivo específico, el trabajo sistematiza y clarifica los 

fundamentos teóricos y prácticos que sustentan la investigación formativa y las 

comunidades de práctica en educación universitaria, distinguiéndolas de la 

investigación científica tradicional y situándolas en el marco de la innovación 

pedagógica, la evaluación auténtica, la alineación constructiva y la práctica 

reflexiva. La integración de antecedentes nacionales e internacionales, junto 

con el desarrollo del marco conceptual (investigación formativa, CdP, 

aprendizaje colaborativo, gobernanza, ética, ciencia abierta y accesibilidad), 

ofrece un entramado teórico robusto que orienta decisiones curriculares, 

metodológicas y evaluativas, reduciendo la ambigüedad conceptual que 

caracteriza al campo y proporcionando criterios explícitos para el diseño de 

experiencias formativas basadas en CdP. 
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3. En relación con el segundo objetivo específico, se consolida un diseño 

didáctico detallado y operativizable, estructurado en cinco módulos 

progresivos y una planificación operativa de sesiones que responde a la lógica 

de microsecuencia pedagógica (apertura, socialización, reflexión colectiva, 

planificación y cierre). Este diseño incorpora actividades sincrónicas y 

asincrónicas, evaluación auténtica por evidencias, uso sistemático de portafolio 

y bitácoras, y dispositivos de co/auto/heteroevaluación, todo ello apoyado en 

guías y plantillas institucionales (Protocolo Formativo, Plan de Trabajo por 

célula, Portafolio de Evidencias, Bitácora Reflexiva, Guías de búsqueda y de 

estilo claro). De este modo, se ofrece un andamiaje didáctico que hace viable 

la puesta en práctica de CdP investigativa, favoreciendo la participación 

guiada, la trazabilidad del proceso y la coherencia entre objetivos, tareas y 

criterios de evaluación. 

4. En cuanto al tercer objetivo específico, el estudio propone una ruta de 

implementación en tres fases interdependientes (alineación y arquitectura 

didáctica; práctica situada y producción colaborativa; integración, 

transferencia y evaluación reflexiva), que incorpora criterios de gobernanza, 

sostenibilidad y adaptación contextual. La definición de roles, métricas de 

seguimiento, uso de repositorios versionados, licencias abiertas y mecanismos 

de reconocimiento académico permite pensar la CdP no solo como estrategia 

de aula, sino como dispositivo institucionalizable, alineado con marcos de 

aseguramiento de la calidad (SINEACE y estándares internacionales) y 

sensible a condiciones heterogéneas de infraestructura, conectividad y madurez 

institucional. En conjunto, la ruta diseñada ofrece un itinerario gradual y 
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evaluable que orienta pilotajes futuros y la posible escalabilidad del modelo en 

distintos programas y facultades universitarias. 
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5. RECOMENDACIONES 

  

1. Para las instituciones de educación superior: 

− Incorporar el diseño metodológico propuesto como modelo de referencia en la 

formulación de planes de estudio y sílabos que busquen fortalecer la 

investigación formativa, adaptando la secuencia de módulos y la ruta de 

implementación a las particularidades de cada carrera. 

− Desarrollar lineamientos normativos internos que reconozcan formalmente las 

CP como dispositivos pedagógicos válidos, definiendo criterios de creación, 

acompañamiento, evaluación y sostenibilidad. 

− Establecer estructuras de soporte sostenido (programas de mentoría, 

acompañamiento metodológico, soporte bibliotecario y de TI, financiamiento 

específico y reconocimiento académico) que viabilicen la continuidad de las 

CdP más allá de experiencias aisladas o dependientes de iniciativas 

individuales. 

2. Para las unidades académicas y equipos docentes: 

− Utilizar de manera articulada el sílabus y los documentos institucionales 

(contrato didáctico, política de integridad académica y uso de ia, guías de 

fuentes y de estilo claro, protocolo formativo, plan de trabajo por célula, 

portafolio y bitácora reflexiva) como parte del diseño y gestión de los cursos 

con énfasis en investigación formativa, asegurando que cada instrumento tenga 

una función pedagógica explícita y conocida por el estudiantado. 

− Incorporar estrategias de evaluación formativa y reflexiva que valoren el 

proceso tanto como el producto, integrando el análisis de bitácoras, portafolios, 
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decisiones metodológicas y productos comunicativos como evidencias 

legítimas de aprendizaje investigador. 

− Promover instancias de formación docente continua en CdP, investigación 

formativa, uso ético de IA y diseño de secuencias didácticas basadas en 

proyectos, de modo que la propuesta no dependa únicamente de competencias 

individuales sino de capacidades instaladas en los equipos. 

3. Para la política de calidad y acreditación: 

− Actualizar los instrumentos de evaluación de la calidad (por ejemplo, criterios 

y estándares de acreditación) incorporando indicadores específicos sobre 

implementación de investigación formativa en CdP, trazabilidad del proceso, 

uso de evidencias diversas y sostenibilidad de comunidades académicas. 

− Incentivar, a través de políticas y convocatorias, el desarrollo de experiencias 

piloto que adopten el diseño propuesto, generando evidencia sobre su impacto 

en competencias investigativas y en cultura académica colaborativa, a fin de 

retroalimentar la normativa y los modelos de evaluación existentes. 

4. Para futuras investigaciones: 

− Realizar estudios de implementación y evaluación de impacto del diseño 

metodológico en distintos contextos institucionales (universidades públicas, 

privadas, con distinta infraestructura y perfiles estudiantiles), que permitan 

ajustar y refinar la propuesta. 

− Profundizar en el análisis de la investigación formativa desde perspectivas 

comparadas, identificando buenas prácticas internacionales en CdP que puedan 

dialogar con la realidad peruana y latinoamericana. 
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− Explorar el potencial de las CdP y del uso ético de herramientas de inteligencia 

artificial como catalizadores de innovación pedagógica, documentando cómo 

influyen en la autoeficacia investigativa, la autonomía del estudiantado y la 

consolidación de comunidades académicas sostenibles. 
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7. ANEXOS 

Anexo 1. Ruta Proyectada de Implementación 

Fase Propósito Duración Acciones 

Clave 
Actores Productos/E

videncias 

Fase I. 

Alineación y 

arquitectura 

didáctica 

Construir 

sentido 

común, 

normas 

éticas y 

metodológ

icas, y la 

estructura 

de trabajo 

colaborati

vo. 

Semanas 

1–4 
Diagnóstico 

de 

competencia

s; contrato 

didáctico; 

conformació

n de células 

de práctica 

investigativa 

con roles; 

instalación 

de aula 

virtual; 

inducción a 

ética y 

protocolos 

mínimos; 

planificación 

de hitos. 

Coordinaci

ón 

académica, 

facilitador 

metodológi

co, docentes 

mentores, 

soporte 

biblioteca/T

I, 

estudiantes. 

Mapa de 

perfiles; 

contrato 

didáctico; 

plan de 

trabajo por 

células de 

práctica 

investigativa; 

repositorio 

operativo. 

Fase II. 

Práctica 

situada y 

producción 

colaborativa 

Desplegar 

microproy

ectos 

formativos 

en 

escenarios 

reales de 

aprendizaj

e con 

acompaña

miento. 

Semanas 

5–12x 
Refinamient

o de 

preguntas; 

diseño y 

pilotaje de 

métodos/inst

rumentos; 

ateneos 

metodológic

os; clínicas 

de datos; 

revisión 

entre pares; 

bitácoras 

reflexivas; 

portafolio de 

evidencias; 

tutorías 

focalizadas. 

células de 

práctica 

investigativ

a 

estudiantile

s, docentes 

mentores, 

apoyo de 

biblioteca/l

abs de 

datos, 

actores 

externos. 

Bitácoras y 

portafolios; 

protocolos 

piloteados; 

avances de 

análisis; 

borradores 

comentados. 

Fase III. 

Integración, 

transferencia 

y evaluación 

reflexiva 

Consolidar 

aprendizaj

es, 

visibilizar 

productos 

y evaluar 

con 

enfoque 

Semanas 

13–16 
Integración 

de hallazgos; 

redacción 

final; 

coloquio 

interno; 

depósito en 

repositorio; 

Estudiantes 

como 

autores/cura

dores, 

docentes 

mediadores 

críticos, 

coordinació

Informe breve 

o 

póster/cápsul

as; registro 

del coloquio; 

rúbricas con 

feedback; 

plan de 
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metacogni

tivo. 
auto/coevalu

ación con 

rúbricas; 

plan de 

continuidad 

con 

mentores 

emergentes. 

n 

académica. 
transferencia/

continuidad. 

 

Cronograma por semana: 

Semana Actividades Entregables 

1 Presentación; diagnóstico de competencias; 

apertura del Classroom y repositorio; borrador 

contrato didáctico. 

Diagnóstico individual y 

contrato didáctico. 

2 Conformación de células de práctica 

investigativa; cartografía de temas; inducción 

a ética. 

Plan de trabajo por célula. 

3 Formulación de preguntas y objetivos; 

búsqueda inicial. 
Versión 1 de pregunta y 

justificación. 

4 Marco metodológico y riesgos. Protocolo inicial (V1). 

5 Pilotaje de técnicas; clínica de datos I. Evidencia de pilotaje y 

bitácora. 

6 Ateneo metodológico I; revisión por pares 1. Protocolo V2 con 

trazabilidad. 

7 Obtención y organización de datos; taller de 

calidad de evidencias. 
Corpus/dataset inicial. 

8 Análisis preliminar; seminario de redacción. Borrador secciones 1–2. 

9 Clínica de datos II; confiabilidad y sesgos. Memo analítico breve. 

10 Revisión por pares 2; visualización y 

comunicación de hallazgos. 
Gráficos/tablas prototipo. 

11 Seminario de redacción (resultados/discusión). Borrador integrado V1. 

12 Ateneo metodológico II; cierre técnico de fase 

II. 
Borrador integrado V2. 

13 Curaduría de productos. Maqueta de producto final. 

14 Ensayo general de comunicaciones. Producto V3 y plan de 

presentación. 

15 Coloquio interno con públicos auténticos. Acta de retroalimentación. 

16 Evaluación de cierre; plan de continuidad. Microinforme final y 

narrativa reflexiva. 
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Cronograma tentativo:  

Fase Actividad Mes 
1 

Mes 
2 

Mes 
3 

Mes 
4 

Mes 
5 

Mes 
6 

Fase I. 

Alineación y 

arquitectura 

didáctica 

Presentación; diagnóstico 

de competencias; apertura 

del Classroom y 

repositorio; borrador 

contrato didáctico. 

X           

Conformación de células 

de práctica investigativa; 

cartografía de temas; 

inducción a ética. 

X           

Formulación de preguntas 

y objetivos; búsqueda 

inicial. 

  X         

Marco metodológico y 

riesgos. 
  X         

Fase II. 

Práctica 

situada y 

producción 

colaborativa 

  

Pilotaje de técnicas; 

clínica de datos I. 
  X         

Ateneo metodológico I; 

revisión por pares 1. 
  X         

Obtención y organización 

de datos; taller de calidad 

de evidencias. 

    X       

Análisis preliminar; 

seminario de redacción. 
    X       

Clínica de datos II; 

confiabilidad y sesgos. 
    X       

Revisión por pares 2; 

visualización y 

comunicación de 

hallazgos. 

    X       

Seminario de redacción 

(resultados/discusión). 
      X     

Ateneo metodológico II; 

cierre técnico de fase II. 
      X     

Fase III. 

Integración, 

transferencia y 

evaluación 

reflexiva 

Curaduría de productos.       X     

Ensayo general de 

comunicaciones. 
        X   

Coloquio interno con 

públicos auténticos. 
        X   

Evaluación de cierre; plan 

de continuidad. 
          X 
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Anexo 2. Sílabo  
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Anexo 3. Contrato Didáctico 
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Anexo 4. Política de Integridad Académica y uso de la Inteligencia Artificial 
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Anexo 5. Plantilla de portafolio de evidencias 

 

 

 

 



 

78 

 

 

 

 

 

 

 



 

79 

 

 

 

 

 

 

 



 

80 

 

 

 

 

 

 

 



 

81 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

82 

 

 

 

 

 

 

 



 

83 

 

Anexo 6. Guía de Búsqueda y Evaluación de Fuentes 
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Anexo 7. Guía de Accesibilidad y Estilo Claro 
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Anexo 8. Protocolo Formativo 
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Anexo 9. Plan de Trabajo por célula de prácticas investigativas 
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Anexo 10. Plantilla de bitácora reflexiva semanal 
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